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Pravni rozbor stavu privatizace doma a byt v Brné

Vazeny pane mluvdi,

na zakladé Vaseho zadani Vdm podavam ndsledujici podrobny situacné pravni rozbor ve
véci privatizace domuU a bytl v Brné a ochrany zakonnych prdv bytovych druzstev a najemct
bytl. Vychazel jsem z obfanské databdze dokumenti k privatizaci dom( a byt( v Brné, kterd je
v drzeni bytovych druZstev a ktera mi byla za danym ucelem zptistupnéna.

Beru na védomi Vas obcansky zdjem na situacné pravnim rozboru jako na prevenci ve
smyslu ob¢anského zdkoniku pro pfipad, jehoz naznaky se na strané mésta Brna z verejnych
zdroju objevuji (zejm. medialni a pisemna sdéleni 1. naméstkyné primatora Klary Liptakové),
kdyby snad mésto chtélo ukondit jednani o uzavreni kupnich smluv s bytovymi druistvy na
prodej doml v ramci dlouhodobého hromadného procesu jejich privatizace nebo kdyby snad
chtélo ucinit jiné podobné zmarnujici pravni kroky jako je napt. vyjmuti domU ze zverejnéného
seznamu domu uréenych k prodeji apod.

Pravné se predesila, Ze soukromé pravo, o jehoz pouziti se zde jedn3, je vybudovano na
zasadé ochrany slabsi strany. V pravnim pomeéru mezi méstem a bytovymi druZstvy nebo
najemci jsou pravé druzstva a ndjemci (obané mésta) hospodarsky, odborné, organizacné a
informacné slabsi stranou. Slabsi je zakonem vzdy chranén.

1. Nepoctiva jednani mésta a nahrada skod

Podle verejné zndmych skutecnosti mésto a bytova druzstva (nebo alespon rada z nich)
dospély pfi jednanich o uzavreni kupnich smluv zpravidla tak daleko, Ze se uzavreni kupnich
smluv objektivné jevilo a jevi jako vysoce pravdépodobné. A to i s ohledem na dosavadni
zavedena pravni jedndni mésta a zvyklosti mésta i pravni praxi v jinych podobnych hromadnych
pfipadech od roku 1995 a rovnéz i s ohledem na politické okolnosti (viz nize).



Eventudlnim jednanim mésta, kterym by mésto ukoncilo jedndni o uzavreni kupnich
smluv za dané situace (pres divodné ocekavani a absenci objektivné spravedlivého ddvodu,
oboji viz nize), by mésto naplnilo skutkovou podstatu deliktu nepoctivého jednani podle § 1729
odst. 1 o. z. (Zdkon o obcich nema Zadnou zvlastni, pfednostni, Upravu pro tyto pfipady. Plati
proto obecny predpis, coZ se tyka i vSech dalSich pravnich zaleZitosti nize.)

Pfimo ze zdkona (bez ohledu na to, co jednostranné fikaji méstska pravidla prodeje, viz
nize, kterd nejsou pravnim predpisem) by mésto v dlsledku své nepoctivosti muselo nahradit
vSechny Skody zpUsobené druhym stranam svym nepoctivym ukonéenim jedndnim o uzavieni
kupnich smluv. Ztratou z neuzavienych kupnich smluv se u predsmluvni odpovédnosti mésta
rozumi vSechny pozitivni a negativni interesy (Hulmdk, Obcansky zakonik, Komentaf. Praha
2014, sv. 5, s. 59, Melzer/Tégl, Obcansky zakonik, Velky komentar, Praha 2014, sv. 3, s. 715).
Nejde proto jen o kontrakta¢ni ndklady nebo jen o ndklady zalozeni, vzniku, hospodarské a jiné
spravy, cinnosti, zruSeni, likvidace a zaniku bytovych druistev, ktera byla pouze ucelové
zalozena k pravnim vyzvam mésta v souladu s pravidly prodeje a ktera by jinak vibec nebyla
zalozena, vcetné naklad(l na pravni, ucetni, danové, likvidatorské nebo jiné odborné (realitni,
kontrolné odhadni apod.) Gcelné a ucelové vynalozené sluzby. A to i véetné nakladl na takové
sluzby jednotlivych najemc(, o néz se rovnéz jednd ve smyslu pravidel prodeje. Patfily by sem,
vedle vySe uvedeného, i ztraty bytovych druistev z ndjemnych svych clen(, kterd by jinak
druZstva inkasovala po dobu, po niz by byla vlastniky dom( nebo bytli (po moZzném odectu
event. ndkladd druZstev na sprdvu a udrzbu domu, popf. opravy). Nelze pfitom, alespon
v nékterych pfipadech, vyloudit ani takovouto dobu trvalou (tedy trvalé ztraty) nebo ztraty po
delsi ¢as dle okolnosti.

Zdkonna limitace nahrad Skod zpuUsobenych nepoctivym méstem ztratami
z neuzavienych smluv by byla dana tim, jaka by byla tato ndhrada Skod v obdobnych pfipadech
(§ 1729 odst. 2 0. z.). Jedna se o objektivizujici hledisko, které by muselo byt pravné posouzeno
spektrem pfipadd, z nichz by bylo mozno dovodit ,,obdobnost” zaplacenych nebo uznanych di
pfiznanych nadhrad Skod na zdkladé shodnych nebo srovnatelnych podstatnych (vyznamnych)
prvkd.

Omezuijici lhlta pro uplatnéni prav na nahradu nakladl poskozenych osob vic¢i méstu
(Skadci), ktera podle ,,Pravidel prodeje domu, byt a nebytovych prostor v téchto domech vcetné
pozemku z vlastnictvi mésta Brna do vlastnictvi prdvnickych a fyzickych osob” (€l. 13 odst. 1) Cini
jen 30 dnl od doruceni oznameni o vyjmuti domu ze zverejnéného seznamu domu uréenych
k prodeji, je pravné bezvyznamna. Usnesenim Zastupitelstva mésta Brna o pravidlech prodeje
nelze ukladat obecné zavazné povinnosti. Nejedna se o pravni predpis, ktery by navic musel mit
pravni silu zdkona. Pravo na nahradu skod totiz vyplyva pfimo ze zakona (jedna se o zakonny
zavazek z deliktu mésta) a ridi se promléecimi IhGtami stanovenymi ob¢anskym zakonikem bez
ohledu na pouha pravidla (vili ¢i nevali) mésta (Skldce). Navic je vécné ocividné, ze béhem 30
dnli od ozndmeni mésta ani nelze mnohé naklady vycislit (leda jen zhruba odhadnout), protoze
tyto ndklady teprve vzniknou (napf. ndklady na zruseni, likvidaci a zanik bytovych druzstev
apod.). Podotyka se, Ze likvidace kazdé pravnické osoby byva odborné pomérné narocny i delsi
ekonomicky a pravni proces. Nebyl by pfitom zadny dlvod, aby bytova druzstva (zalozena
vyluéné k pravni vyzvé mésta) v naznaceném pripadé, pokud by nastal, nadéle existovala a aby
jim vznikaly dalsi ndklady na jejich spravu a trvani.



2. Duivodné ocekavani bytovych druistev

Bytova druzstva a ndjemci jednoznacné byli a jsou v prdvnim stavu dlvodného
ocekdavani uzavieni obsahové jiz ptredjednanych kupnich smluv véetné kupnich cen, navozeného
fadou pravnich krokd mésta (divody). A to i se zietelem na méstem dlouhodobé zavedenou a
verejné znamou praxi (od 1995) a dokonceni celého procesu privatizace zapoc¢atého méstem.
Bytova druZstva a ndjemci by mohli byt dokonce ve vy$sim pravnim stavu upfimného a pevného
presvédceni (v dobré vite) o tom, Ze mésto se chova slusné, poctivé, po pravu a radné a ze je
dlvéryhodnym partnerem vybavenym vysokou mérou odbornosti (rozsahlym kvalifikovanym
aparatem). Bytova druistva a ndjemci tak divodné Zili ve stavu pravniho bezpeci a davéry ve
mésto a jeho vlastni povést. NedoSlo ani k Zddné nasledné zméné okolnosti, ktera by snad
mohla mit pravni vyznam, protoze kupni smlouvy dosud nebyly uzavieny. (Proto ani nepfichazi
v Uvahu pouziti § 1764 a nasl. o. z., 0 zméné okolnosti po uzavieni smlouvy.)

Zakony se vtomto sméru nijak nezménily. Nezménila se ani pravidla EU (ani Ceské
predpisy) o verejné podpore z Uzemnich rozpoctll (zde z rozpoctu mésta Brna)

Mésto bézné postupovalo podle pravidel prodeje z roku 2007 (naposledy zménénych
vroce 2013), schvalenych Zastupitelstvem mésta Brna, nékolik dalSich let i po zruseni statni
regulace najemného v 2012, protoze od samého pocatku privatizace mésto zohledriovalo
mimoekonomické i ekonomické faktory (dlivody) mozného odchyleni se od obvyklé ceny podle
§ 39 odst. 2 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich. Jesté na podzim a v zimé 2014 a pocatkem roku
2015 primator mésta Brna (Petr Vokral) za mésto podepsal (aniz by pravné musel) nékolik
kupnich smluv s vetrejnou podporou bydleni podle dneSnich pravidel prodeje, jak vyplyva
z vefejnych udajl katastru nemovitosti. Neexistovalo proto Zzadné pravni (ani politické, viz téz
nize, ¢i moralni nebo jiné) nebezpedi, Ze by mésto bytova druzstva a ndjemce az podrazilo.

Pravdépodobnost, Zze by kupni smlouvy byly uzavieny, byla proto objektivné velmi
vysokd; a to i s ohledem na léta zavedené objektivné predvidatelné postupy mésta v téchto
vécech.

To plati samozirejmé pravné, ale i politicky na dokresleni. Pokud jde o obecni volby na
podzim 2014, Strana zelenych, ktera je politicky reprezentovana v Radé mésta Brna, navic ve
funkci ndméstka primatora (Martina Andera), md ve svém verejné znamém volebnim programu
v Brné na obdobi 2014 az 2018 vyslovné: ,Zasadime se o rychlé dokonceni privatizace téch
obecnich domd, o jejichZ koupi ndjemnici jiZ pozdadali, a to za stejnych podminek, za kterych jim
byly nabidnuty.” (¢ast 10. Dostupné bydleni, pod¢ast Raddna udriba obecnich bytovych doma).
Volebni program Strany zelenych odpovida uspokojovani potfeby bydleni podle § 35 odst. 2
zakona o obcich a pravidel o verejné podpore bydleni.

Rovné? tak vefejné zndma Koaliéni smlouva mezi ANO 2011, Zit Brno s podporou Pirdtd,
KDU-CSL a Stranou zelenych pro Zastupitelstvo mésta Brna v obdobi 2014 — 2018 ze dne 31. 10.
2014 obsahuje: , Pripravime novad celoméstskad pravidla pro privatizaci bytt po roce 2015.“ (Cast
7. Bytova politika). Rozumné ztoho vyplyvd, Ze vletech 2014 a 2015 bude méstem
postupovano jesté podle dosavadnich pravidel a jednotlivé pravni pfipady budou dokonéeny
podle nich. Odborna priprava novych pravidel také vyzaduje jisty ¢as i Sirokou politickou shodu
z dlvodu jejich udrzitelnosti bez ohledu na docasna volebni obdobi.



Vlednu 2015 se pozastavenim privatizace a event. budoucimi zménami zabyvaly
politické kluby zastupiteld podle politickych stran a politickych hnuti. Z pisemnych doklad{
(politickych stanovisek) vyplyva, Ze Zadny politicky klub nenavrhuje ukonceni prdvné zapocatych
prodeji dom( a bytld. Nékteré kluby se tim ale vlbec nezabyvaji a uvadéji jen napady do
budoucna (Hnuti ANO, TOP 09). Kupf. stanovisko klubu zastupiteld Zit Brno s podporou Piratd
(dokument k dispozici bez data, leden 2015) uvadi: , Doresit prerusenou privatizaci 27 domu —
po provéfeni podminek, za kterych byla stanovena cena, zda nebyla ceny umysiné
podhodnocena, zda bylo postupovdno podle platnych Pravidel, zda nebyli néktefi Zadatelé
neod(vodnéné zvyhodnéni. Pripadné nesrovnalosti je nutno narovnat a poté domy pustit ke
schvdleni do ZMB.“ Ze stanoviska klubu ODS zase vyplynulo: ,,S ohledem na analogii ve vztahu
k prévnim predpisim Ceské republiky doporucujeme, aby domy, jejichZ prodej (schvdleni zéméru
ceny cCi kupni smlouvy) byl jiz dle stdvajicich platnych Pravidel projedndn v samosprdvnych
orgdnech mésta, byl v intencich téchto pravidel také dokoncen.” (materidl v podobé bez data,
leden 2015). Klub Strany zelenych ,,... navrhuje dokoncit za stdvajicich podminek privatizaci téch
domdu, u kterych byla ndjemcum odesldna nabidka na odkoupeni domu. Podle naseho ndzoru
tim vznikl verejny zdvazek a novd samosprdva by tim méla drZet kontinuitu verejné sprdvy”.
Dale stanovisko obsahuje nékteré dil¢i ndvrhy cenovych zmén zohlednujici slevy, ovsem
v rozporu s volebnim programem této politické strany pro obecni volby v Brné v 2014, (13. 1.
2015). Podle stanoviska klubu KSCM: ,,V Zddném pfipadé neplati argument, Ze ,novd garnitura®
nemduzZe schvdlit pfipravované prodeje, protoZe by si zatarasila cestu k provedeni ndslednych
zmén Pravidel. NemiZeme obcCana znejistit do té miry, Ze volbami byly zastaveny vsechny
zdvazky a Ze nelze dokoncit zapocaty proces podle platnych Pravidel jenom proto, Ze si novd
koalice neni jista, zda ta Pravidla pro své budouci pocindni nebude chtit revidovat.” (20. 1.
2015). Ze stanoviska klubu CSSD: ,Nezanedbatelné je samoziejmé i mordini hledisko zmény
podminek béhem procesu privatizace. Neni nadm zndmo, Ze by néktery z politickych subjekti
nové koalice béhem volebni kampané avizoval zdmér zastaveni probihajici privatizace a
prehodnoceni podminek prodeje. Dotceni obdané mésta se tak zcela oprdvnéné budou citit
podvedeni a znevyhodnéni oproti tém, ktefi privatizovali dfive. Opét bude otfesena divéra lidi
ve spravedinost a politiky.” (14. 1. 2015). Pouze stanovisko klubu zastupitelG za KDU-CSL, jako
jediné, neni zndmo (a neni ani zndmo, zda se tim klub vibec zabyval).

| z téchto jasnych politickych okolnosti pfipadu lze dovodit nabyti ddvodného ocekavani
bytovych druistev (zaloZzenych na pravni vyzvu mésta v souladu s pravidly mésta) a najemcq,
které bylo navozeno nejen pravnim jednanim meésta, ale i chovanim politickych stran a
politickych hnuti, politicky reprezentovanych v orgdnech mésta véetné Rady mésta Brna.
Zastupitelstvo mésto Brna a komise Rady mésta Brna jsou kromé toho castecné persondlné
shodné obsazeny stejnymi lidmi, jako tomu bylo pred obecnimi volbami na podzim 2014. Tedy i
témi konkrétnimi lidmi, ktefi i po roce 2012 (po zruseni statni regulace ndjemného) se béziné
spolupodileli na pravidelnych pravnich jednanich mésta tykajicich se privatizace podle
soucasnych pravidel prodeje, tzn. na bézném, zavedeném a soustavném zohlediovani mnoha
mimoekonomickych faktord ovliviiujicich kupni ceny v souladu se zakonem o obcich véetné
jejich podileni se na konkrétnich prodejich. To se tyka i nékterych dnesnich ¢leni Rady mésta
Brna (1. naméstkyné primdtora Klary Liptakové, Daniela Rychnovského), ktefi se tak védomé



spolupodileli na udrzovani zavedenych zvyklosti v majetkopravnim (soukromém) styku mésta s
kupujicimi.

Uvadéné politické a dalsi okolnosti, které jsou verejné znamé, rovnéz slouzi za dikaz
toho, Ze ucelové zaloZend bytovd druistva (kterd by nebyt pravnich vyzev mésta vibec ani
nevznikla) a najemci nabyli plnou a ni¢im neotfesitelnou divéru ve mésto vcéetné dlvéry
v poctivost a slusnost politické reprezentace v jeho organech.

3. Nedostatek objektivné spravedlivého diivodu mésta

Event. ukonceni jednani mésta o uzavieni kupnich smluv s bytovymi druzstvy (ucelové
zaloZzenymi pouze k pravni vyzvé mésta) by postradalo objektivné spravedlivy divod na strané
mésta, ktery by mohl takové jednani mésta ospravedInit (§ 1729 odst. 1 o. z.). Sama ¢dstecna
persondlni zména v orgdnech mésta po obecnich volbach na podzim 2014 by byla jen
formalnim (a formalistickym) event. dlvodem, ktery nelze jako takovy objektivné ospravedinit.
A to i se zietelem na to, Ze se jednd o vykon samostatné pUsobnosti mésta v majetkovych
vécech, v nichZ se mésto chova jako kterdkoli jind osoba. Objektivné spravedlivym dlvodem
neni dlivod svévolny ani zlovolny. Zdkon naopak chrani stranu, kterd by byla obéti svévole nebo
zlomyslnosti. Zde se navic jednd o slabsi strany.

Objektivné spravedlivym divodem meésta by nebyly event. rlizné subjektivni dojmy ci
vnitfni pocity nékterych ¢len organd mésta nebo nékterych urednikd mésta ani jejich mozné
osobni (domdci) zkuSenosti rizného druhu ¢i Sifené zpravy ,paviacového” nebo bulvarniho
typu.

Pfi prdvnim posuzovani (pfitomnosti nebo nedostatku) objektivné spravedlivého divodu
mésta nutno zohlednit vSechny okolnosti pfipadu. Tzn. i vSechny vySe popsané politické
okolnosti pripadu (mésto je verejnopravni korporaci i s politickou ¢innosti), které naopak
zfetelné svédci ve prospéch legitimniho setrvani mésta v zapocatych pravnich jednanich a v
jejich dokonceni podle dosavadnich pravidel (i zvyklosti soukromého styku navozenych
méstem). Tedy, objektivné spravedlivy diivod mésta k ukonceni pokrocilych pravnich jednani o
uzavrieni kupnich smluv nebo k jinym podobnym krokiim mésta by tu chybél.

Pisemné sdéleni mésta ze dne 16. 3. 2015 ¢&j.: MMB/070773/2015, (podepsana 1.
naméstkyné primatora Klara Liptakova), uvadi: ,Na Zddném ze zastupitelstev, na nichZ jsem byla
pfitomna, nezaznéla stran ceny proddvanych bytovych domu jakdkoli pochybnost. AZ poté, co
jsem se stala ndméstkyni zodpovédnou za oblast majetku, mi byla predloZzena informace
zpochybriujici moZnost pokracovat bez zdsadnich zmén v prodeji majetku. Zacala jsem tedy
podminky prodeje z prdvniho hlediska provérovat a ukdzalo se, Ze obava je divodnd.” Toto
tvrzeni je nepravdivé vtom smyslu, Ze podminky prodeje byly a jsou pravné v poradku. Po
pravni strance neni tato ,obava“ vibec dlvodnd. ,Zpochybnujici informace” neznamého
(neuvedeného) plvodu byla zjevné falesna nebo zavadéjici Ci IZziva. Krom jiného, podle vSeho
pravné nezohlednovala ani vefejnou podporu bydleni, kterd se podle zakona nefidi principy
trhu realit (realitnich obchodu). Pfedevsim se nefidi principem dosazeni nejvyssi miry zisku (viz
dale). A to navzdory tomu, Ze verejna podpora je vyslovné obsazena ve verejné znamych
pravidlech prodeje. Prvni naméstkyné primatora (Klara Liptakova) se sama mohla stat obéti néci
pravni desinformace, kterou ale podle vseho Sifila dale, a to i v ufednim styku s obcany. Tim
také mohla uvést cleny organt mésta Brna v pravni omyl, ktery vsak podstatnou mérou mohl
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zhorsit politickou situaci v Brné a pfivodit obCansky neklid, petice, stiznosti a ob¢anské protesty
(demonstrace proti méstu na ulicich) na verejnosti i v médiich (v€etné zajmu bulvaru), jakoz by
mohl i zfejmé poskodit povést mésta a jeho dlvéryhodnost nejen u smluvnich stran, ale i na
verejnosti.

Pravniho omylu se ovSsem bylo moZno (a hlavné nutno) vyvarovat. Povinnost seznamit se
s pravni Upravou totiz vyplyvala z postaveni a funkce ¢lena organu mésta (Zastupitelstva mésta
Brna, Rady mésta Brna a komisi rady nebo zastupitelstva), srov. § 19 odst. 2 tr. z., pouZitelny i
pro civilni pravo. Pfihlédnout nutno i k tomu, Ze organem Statutarniho mésta Brna je i Magistrat
mésta Brna s odbornymi ufedniky poskytujicimi pravni servis i ¢lenim volenych organa, zejm.
uvolnénym ¢lentim. Mésto Brno neni Zadnou malou obci, a proto je nutno objektivné klast vyssi
poZadavky na vsechny nalezZitosti chovdni ¢lend jeho orgdni vietné jejich poucené pravni
orientace v béZnych verejnych zalezitostech, které se dobrovolné rozhodli fesit (bez ohledu na
vzdeélani).

Nelze wvyloucit, Ze pravé vtéto nepravdivé ,zpochybnujici informaci“ nezndmého
(neuvedeného) plvodu a v jejim neodpovédném Siteni mezi prevainé pravnimi laiky (ovsem
s povinnosti uvedenou vyse) a v jejim Sifeni na verejnosti spocival zlom chovani mésta. Tento
zaveér se vzhledem ke vSem zde uvedenym okolnostem jevi jako pravdépodobny. Mélo by proto
byt vefejnym zajmem mésta, aby plvodce faleSné informace odhalilo a ucinilo veskera
opatteni, aby se podobna situace jiz neopakovala a zédroven, aby odstranilo veskeré negativni
nasledky rozsiteni této faleSné (nespravné) pravni informace, napf. jejim verejnym
dementovanim nebo jinym verejnym uvedenim celé zalezZitosti na pravou miru véetné postizeni
vinika.

4. Skoda zplGsobena jednanim mésta proti dobrym mraviim

Kromé toho, co je uvedeno vyse, by mésto muselo nahradit ndjemcim bytl Skodu
zavinénou Umyslnym jednanim v umyslu alespon nepfimém proti objektivnim dobrym mravim
(§ 2909 o. z.). Nemusi jit pouze o Sikanu. Podrazy apod. chovani jsou ve slusné spolecnosti
vsemi slusnymi lidmi objektivné vnimany jako neslusné (proti vSem objektivnim zdsadam
slusnosti), a tim i jako prdvné (nejen moralné nebo politicky) nezadouci. Z medialnich
vystoupeni ¢i jinych sdéleni mésta (zejm. 1. naméstkyné primatora Kldry Liptdkové) o hrazeni
méstem zpUsobenych Skod vyplyva, Ze mésto je predem smiteno Ci jinak srozuméno s moznym
zplUsobenim skod, coz by mohlo mit z dlkazniho hlediska nepfimého Uumyslu pro mésto
sebeusvédcujici pravni vyznam.

K objektivnimu rozporu s dobrymi mravy by doslo i tehdy, jestlize by se Skodni jednani
mésta (alespon v umyslu nepfimém) motivacné zrodilo napt. ze zavisti, neprejicnosti nebo jiné
netesti nékterého ¢lena organl mésta, popr. nékterého urednika mésta.

Za nastalych skutkovych okolnosti vyrazné nemravnosti véetné meéstem navozenych
dlvodnych ocekavani dokonceni méstem pravné zapocatych prodeju by intenzita nemoralnosti
chovani mésta byla velmi vysokd. Skoda po$kozenych (a zaroven slabsich) ndjemcd by spocivala
i ve skutecné skodé, jiz by bylo placené ndjemné (majetkova ztrata najemcli po event. odectu
moznych prispévk( na spravu a udrzbu, popr. opravy, které by najemci jako vlastnici event.
vynakladali), a které by najemci museli naddle platit méstu, coz by jinak, nebyt nemravnosti
mésta, nebylo, nebot by se ndjemci stali jako v jinych (oéekavatelnych) ustalenych (obvyklych),
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méstem zdroven navozenych a zavedenych podobnych slusnych ptipadech vlastniky. Jednalo by
se proto i o znacné ¢astky po dobu neurcitou (trvale), protoZe se zpravidla jedna o ndjmy na
dobu neurcitou. Tato Skoda by proto trvale zatéZzovala mésto a jeho rozpocet.

Nahradu Umysiné skody nelze soudem snizit (§ 2953 odst. 2 0. z.).

5. Nemajetkové Gjmy zptisobené méstem

Na prvni pohled je patrno, Ze by mésto svymi ¢iny mohlo pfivodit (pfinejmensim
z nedbalosti) nemajetkové Ujmy postizenym ndjemcim, zejm. Gjmy na dusSevnim zdravi (§ 81 a
nasl. 0. z.). Psychické ujmy by mohly spocivat v emocnich ztratach véetné emocni ztraty divéry,
méstem oklamanych najemctl, ve mésto a v jeho poctivost, v jeho orgdny a ve slusnost politické
reprezentace v nich. Spada sem i emoc¢ni ztrata jistoty. DuSevni stradani méstem oklamanych
najemcl (obc¢anl mésta Brna) by mohlo byt objektivné umocnéno pravé méstem vyvolanym
stavem nejistoty v Zivotné vyznamné otdzce bydleni, kterda ma Siroky socidlni vyznam pro
kazdého clovéka. Vyznam by mohlo mit i negativni emocionalni vnimani chovani mésta jako
podrazu obéti. Sama ztrata navozeného dlivodného ocekavani objektivné patfi mezi emocni
ztraty, které spolutvoti psychickou Ujmu na zdravi. Pravo chranici hodnotu lidského zdravi (zde
postizenych ndjemcud) si hledi zdravi jako ,stavu uplného blaha télesného, dusSevniho a
socidiniho a nezdleZi jen v tom, Ze neni nemoci neb neduhu”. (Ustava WHO, vyhl. €. 189/1948
Sb.). Za danych okolnosti proto mizeme mluvit o postiZzeni zdravotniho stavu dusevni a socialni
pohody, ktery obsahuje i dusevni straddni obéti mésta (ndjemcu). Zohlednit pfitom nutno napft.
i postizeni mladych rodin s malymi détmi, pro néz se jedna o vyrazny zasah do jejich dusevni a
socialni pohody. Tyka se to ale i napf. seniorll nebo lidi se zdravotnim postizenim s omezenymi
moznostmi apod. Mnozi lidé se v danych domech narodili, a proto k nim a k jejich okoli maji i
emocni vztah v rdmci dlouholetych lidskych vazeb. V Uvahu nutno vzit i to, Ze néktefi najemci
cekaji i mnoho let (pocatek v 1995), nezli na jejich domy z rGznych dlvodl na strané mésta
prisla fada v hromadném privatizacnim procesu s verejnou podporou bydleni, ¢éimz se bez své
vile ocitli az nékde na konci méstského seznamu doma uréenych k prodeji. Intenzita
nemajetkové Ujmy spachané méstem na lidech se tim zvysuje.

Podle § 2951 odst. 2 0. z. by mésto bylo ze zdkona povinno od¢init nemajetkové ujmy
postizenym ndjemcim priméfenym zadostiucinénim, pficemz v Uvahu podle okolnosti by
pfipadalo i zadostiuc¢inéni v penézich. S ohledem na pomérné Siroky okruh postizenych lidi,
jakoz i na to, Ze se jedna téZz o majetkové okolnosti zdsahu, by se mohlo v souhrnu jednat i o
pomérné vysokou penézitou ¢astku na ukor verejného rozpoctu mésta.

Cely pfipad tak nabyl lidskopravni rozmér.

6. Ekonomické a mimoekonomické faktory odiivodnujici moinou odchylku od
pravidelné obvyklé ceny podle zdkona o obcich

Bytovd druistva a ndajemci také 7Ziji v davére vto, Ze mésto i nadale zohlednuje
dlouhodobé uznavané mimoekonomické (vécné) faktory, vedle ekonomickych, a to i ve smyslu
verejné zndamého Metodického doporucéeni Odboru verejné spravy, dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra, ¢asti 7.1, Povinnosti obci pfi nakladani s obecnim majetkem podle zakona o
obcich, stav k1. 6. 2014, a podle dfive platného zverejnéného stanoviska Odboru dozoru a
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kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra ¢. 47/2009 ze dne 1. 11. 2009, které bylo zruseno
z dlivodu prevzeti, spolu s nékterymi jinymi stanovisky, do tohoto metodického doporuceni.
V Uvahu nutno vzit i zvlastni osobni pomér, nebot ndjemci jako obcané spolutvori mésto jako
spolecenstvi ob¢an.

Mezi redlné dané mimoekonomické (vécné) faktory patfi mnohé okolnosti
demografické, socialni v Sirokém politickém smyslu (nikoli jen v Uzkém vyznamu poskytovani
socialnich sluzeb typu ubytoven pro lidi bez domova apod. podle zak. o socidlnich sluzbach) a
mnohé dalsi legitimni okolnosti, které se tykaji verejné podpory bydleni a politiky bydleni ve
mésté. Spada sem napf. demograficka diversita v méstskych cCastech se socidlné-politickym
cilem zajisténi plné fungujici demografické struktury mésta, dale se jedna o faktory pobidkové,
vSeobecné politické a mnohé jiné zahrnuijicich téz prostou dosazitelnost bydleni pro lidi, ktefi
maji omezeny pfijem (a omezenou bankovni kredibilitu nap¥. z divodl pracovnich pomérl na
dobu urcitou nebo z divod( poZivani omezenych invalidnich nebo starobnich dlchodu), pro
seniory s perspektivou prodluzovani primérného véku doziti, pro zadluzené mladé rodiny
s malymi détmi, neschopné dalSich uvér(, apod.; dale sem legitimné patfi verejny zdjem mésta
na udrzeni dostupného bydleni v exponovanych oblastech mésta, mezi coz spada i politika
vylouceni tzv. mrtvych méstskych zén bez podstatného bydleni, jak se stalo (nebo naopak
nestalo) v nékterych cizich méstech, jakoZ i pfedchazeni tzv. vecerni kriminalité udrZzovanim
obydlenosti (bytovych zén) za dostupné ceny. Danych mimoekonomickych faktorl, z nichz
mésto od roku 1995 zavedené, soustavné a systematicky vidy zasadné vychazelo (a ma
vychdzet i naddle z hlediska podstaty a smyslu zdkona o obcich) je mnohem vice.
Z mimoekonomickych faktorl rovnéz vychazela a stale vychazeji i mnoha jind mésta ¢i obce.
Nejednd se proto o nic neobvyklého. Nizsi kupni cena neZli obvykla pfi béZnych realitnich
obchodech na trhu neni ni¢im nezvyklym, nebot vystihuje verejnou podporu bydleni i v souladu
s pravem EU. Proto je dosavadni odlvodnéni od obvyklé ceny ve prospéch verejné podpory
bydleni legalni (i legitimni).

Z verejné zndmého metodického doporuceni Ministerstva vnitra z 2014 se podava:
»,Cena je totiz pouze prvotnim hlediskem pro posouzeni dispozice.”, s. 21. ,Obec muzZe
disponovat majetkem i ekonomicky méné vyhodné, je-li takovd dispozice obhajitelnd , divody
hodnymi zvldstniho zretele.”, tamtéz. Mimoekonomické dlivody odchyleni se od obvyklé ceny
samoziejmé nesmi byt zjevné nesmysiné, coz ale v pfipadé mésta nejsou a ani nikdy nebyly.
Dnesni pravidla ani nebyla nikdy zpochybnéna soudem nebo kontrolnim orgdnem. Dlvody
odchylky byly v ramci hromadného procesu privatizace zd(vodnény ve verejné dostupnych
materidlech mésta a objektivné legitimizovany v souladu se zakonem o obcich, zdkonem o
uzemnich rozpoctech a zdkonem o verejné podpore (viz dale). Na prvém misté se tak jednalo a
stale jednd o ,podporeni snahy obcani k ziskani byt do vlastnictvi“ (preambule zdsad prodeje
obecného bytového fondu, schvalenych Zastupitelstvem mésta Brna na zasedani IX/Il. ve dnech
17.—19. 10. 1995), a to formou verejné podpory bydleni z méstského rozpoctu podle zadkona ¢.
59/2000 Sb., o vefejné podpore.

Pokud by snad v minulosti doslo v nékterych jednotlivych pfipadech k mozinym
spekulacim ze strany nékterych lidi, bylo a je véci mésta tomu predejit. Zrejmé excesy, pokud
snad v minulosti jednotlivé nastaly, mélo mésto pravné fesit, k cemuz ma odborny aparat, a



nikoli je snad pausalizovat. Event. nekonani mésta nesmi jit ktiZi poctivych najemcu.
Potencidlné je ovsem zneuZzitelné cokoli.

Ani odborna stanoviska, kterd si mésto zadalo formou vefejnych zakazek od Apogeo
Esteem, a. s., a Tomicek Legal, v. o. s., advokatni kanceldfe, smlouvami o pravnich a
ekonomickych sluzbdch z 29. 1. 2015, po schvaleni Radou mésta Brna dne 27. 1. 2015,
nevylucuji mimoekonomické faktory odchylky od obvyklé kupni ceny na trhu realit. Podrobné se
jimi ale nijak nezabyvaji. Mésto svym spravnim rozhodnutim ve spravnim fizeni odmitlo
politické pravo Pavla Hrtoné na informace z verejného sektoru spocivajici ve zpfistupnéni
téchto odbornych stanovisek, a to bez udani dlvodu podle zidkona a bez formy spravniho
rozhodnuti podle zdkona, (10. 3. 2015 ¢j.: MMB/97189/2015). Proti tomu bylo podano odvolani
obcana ke Krajskému ufadu Jihomoravského kraje v Brné a odvolaci fizeni dosud neskoncilo.
Veskrze se ale jednd o odborna stanoviska podstatné vadna az zkreslujici nebo zavadéjici Ci
zasadné jen sudaji vypsanymi z vefejnych zdrojl zdarma. Absentuje napf. otdzka verejné
podpory bydleni podle pfislusnych zakonG aj. Trvaji také divodné pochyby o tom, zda obé
verejné zakdzky byly pro mésto (verfejného zadavatele) predrazené nebo jinak cenové
nevyhodné. Podrobnosti jsou obsazeny v peticich 9 bytovych druzstev z 11. 3. 2015, v pfipojeni
se 2 dalSich bytovych druZstev véetné rozsifeni obsahu petice z 12. 3. 2015, ndsledné v obou
pfipadech obsahové zahrnutych do petice Vladimira Novacka z 22. 3. 2015, jakoz i v petici téhoz
obcana proti zadvadnosti vysledkl verejnych zakazek z 19. 3. 2015. Petice ve vefejném zajmu
byly doruc¢eny méstu a dosud nejsou vytizeny. Vladimir Novacek pozaddl podle zdkona o obcich
o projednani vSech téchto petic Zastupitelstvem mésta Brna.

Pisemné sdéleni mésta uréené ob¢anlim ze dne 16. 3. 2015, ¢j.: MMB/069902/2015, (1.
naméstkyné primatora Klara Liptakovd), o tom, Ze se (vedle situace ekonomické) zménila, resp.
postupné méni , prdvni situace”, je nepravdivé. Pfinejmensim pravni situace se nijak nezménila.
Nepravdivé je rovnéZ tvrzeni, Ze odchyleni se od ceny obvyklé jako vyjimka na realitnim trhu
»heni obhajitelna”, ,,a to bohuZel ani u domdu, kterym byla zasldna nabidka podle plvodnich
pravidel.” Pokud by tato uredni tvrzeni mésta byla pravdiva, usvédcovala by primatora mésta
Brna (Petra Vokfala) z protipravniho jednani spocivajiciho v podepsani nékolika kupnich smluv
na konci roku 2014 a pocéatkem roku 2015 podle dosavadnich pravidel prodeje, ackoli by k tomu
nebyl podle zdkona povinen. Primator by dokonce ani nebyl oprdvnén podepsat neplatné nebo
jinak pravné zavadné ¢i pro mésto nevyhodné kupni smlouvy bez ohledu na to, zda byly (ve
smyslu sdéleni mésta asi omylem) schvaleny Zastupitelstvem mésta Brna. Pravé naopak,
primator by mél zdkonnou povinnost zakrodit (§ 2900 o. z.), coZ neucinil. Pokud by bylo cit.
sdéleni mésta pravdivé, primator by porusil zakon, pficemZz by mohl i poskodit mésto se
zakonnou povinnosti mu Skodu nahradit. Paklize by ale primator neporusil zakon (i
neposkodil-li by mésto), bylo by cit. Ufedni tvrzeni mésta nepravdivé. Zadvadného chovani na
ukor mésta by se tak dopustil bud primator (Petr Vokral), nebo jeho 1. ndméstkyné (Klara
Liptakova). Plati bud jedno, nebo druhé.

7. Vefejna podpora bydleni bez ohledu na principy trhu

Stavajici pravidla prodeje vychazeji z vefejné podpory, pokud jde o verejnou podporu
bydleni z rozpoétu mésta Brna, a to ve smyslu nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. 3. 1999,
kterym se stanovi podrobna pravidla pro pouziti ¢lanku 93 Smlouvy o ES], dale z ustanoveni §
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40 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a ve smyslu zakona ¢. 59/2000 Sb., o verejné podpore, ve znéni pozdéjsiho predpisu.
Pravidla podrobné variantné fesi verfejnou podporu bydleni zrozpoltu mésta de minimis
(verejnou podporou malého rozsahu) a vefejnou podporu presahujici de minimis.

Dotcend verejna podpora bydleni je poskytovdna z rozpoctu mésta, pficemz v souladu se
zdkonem jsou tyto prostredky pouzivany zplisobem neodpovidajicim principlim trhu, predevsim
proti principdm dosazeni nevyssi miry zisku [§ 3 pism. b) zak. ¢. 59/2000 Sb., o verejné
podpore]. Tento postup je ve shodé i se zakonem o obcich, resp. zajistovanim potreby bydleni
méstem podle tohoto zakona.

Ani z dfive citovanych politickych dokument( nijak nevyplyva, Ze by snad mésto hodlalo
ukondit verejnou podporu bydleni, a tak voluntaristicky nebo neodborné rezignovat na
podstatnou cast zajistovani potfeb obcanl podle zakona o obcich, mezi néZ vyslovné patfi i
potireba bydleni (§ 35 odst. 2 zak. ¢. 128/2000 Sh., o obcich). Dnesni pravidla prodeje patfi mezi
béZné nastroje politiky bydleni ve smyslu zdkona o obcich, pficemzZ se jednd o ndastroj, ktery
zohlednuje legalni i legitimni vefejnou podporu podle prava EU.

Dosavadni verejnd podpora bydleni ze strany mésta probihala a probiha v rozhodném
referencnim rdmci hromadné prodavanych meéstskych domd a bytd nediskriminacné.
Nastaveno bylo vtomto ramci rovné zachazeni pfi verejné podpore mésta v souladu s pravem
EU.

V obecné (i v obecné metodické) roviné je jasné, Zze k odivodnénym odchylenim se obci
od obvyklych kupnich cen na realitnim trhu dochaziva v individualnich (jednotlivych) pfipadech.
V dané véci se ale jedna o verejnou podporu bydleni podle zdkona o verejné podpore, a to i ve
smyslu zdkona o obcich. Nejde proto o béZny jednotlivy prodej obecniho majetku.

Odchyleni se mésta od obvyklé kupni ceny pouze v individudlnich (jednotlivych)
pfipadech (pokazdé tedy potencidlné odlisné, tj. prdvné nerovné) nelze v pfipadech daného
zvlastniho hromadného privatizaéniho druhu a pfi jejich verejné podpore z rozpoctu mésta
provést, protoZe plati zakaz zvyhodnovani (nebo naopak znevyhodriovani) nékterych osob pfi
verejné podpore bydleni v rdmci referencniho ramce méstskych dom( nebo bytd uréenych k
prodeji. Kromé toho by témito jednotlivymi postupy pfi hromadném procesu privatizace domu
mohlo dojit k nezddouci hrozbé vzniku korupcniho prostredi pfi individudlnich vyjednavanich
s utedniky nebo politiky mésta.

Sama nové zaloZzena bytova druistva a najemci nemohou za to, Ze je mésto zaradilo
nékam az ke konci svého seznamu dom0 uréenych k prodeji, ktery se odviji od 1995. Mésto
k tomu nékdy vedly i objektivni ddvody mimo vili mésta nebo najemcq, jako napf. majetkové
restituce a do nedavna i cirkevni restituce a vyrovnani (viz zakonné blokace) anebo divody
technické (rGzné méstem odsouhlasené nadstavby, pristavby a jejich nékdy i sloZita pravni
feSeni apod.). Stdle se ale jedna o tentyz systematicky cileny proces verejné podpory bydleni
formou privatizace domu a bytd, ktery bézné probihal nebo stale probihd v mnoha méstech a
obcich celého statu. Mésto proto viadé pripadd ani nijak neinvestovalo do nutnych oprav
domU urcenych k prodeji vcetné jejich nutnych oprav generdlnich apod., protoZe meésto
predpokladalo a predpoklada zbaveni se povinnosti péce radného hospodare prenesenim této
péce na kupujici bytovad druzstva ¢i ndjemce, resp. spolecenstvi vlastnikl jednotek v ramci
poskytnuté verejné podpory bydleni podle svych pravidel prodeje.
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8. Prevence ujmy na cizim vlastnictvi

Mésto by jakymkoli event. Ghybnym postupem, pokud by nastal, porusilo § 2900 o. z.,
protoze by jednalo vrozporu spozadavkem zvyklosti soukromého Zivota obsazenych
v zavedeném (dlouhodobé navozeném a ustdleném) procesu privatizace v samostatné
majetkoprdvni pdsobnosti mésta, ¢imZ by mohlo pfivodit majetkovou Ujmu bytovym druzstvim
a ndjemcim (viz téz vyse).

Bytova druzstva a ndjemci maji pravo pfi vdzném ohrozZeni, o které by se bezpochyby
jednalo, pozadovat, aby soud meritornim rozhodnutim v civilnim Ftizeni uloZil méstu opatreni
k odvraceni hrozici Ujmy (§ 2903 odst. 2 0. z.). Mimo mozné predbéZzné opatfeni soudu podle o.
s. T.

9. Skody na majetku mésta a odpovédnost za né

Veskeré Skodni nahrady, které by mésto bylo povinno ze zdkona zaplatit bytovym
druzstvim nebo najemclim, by zaroven predstavovaly Skody na verejném majetku mésta. Tyto
Skody na verejném majetku by musel poskozenému méstu podle zakona nahradit sklidce nebo
vice $kGdch. SkGdci by byli ti lidé, ktefi by Skody méstu zavinili svym jednanim (napt.
spolustanovenim ukonceni pravnich jednani s bytovymi druistvy ¢i predé¢asnym ukoncéenim
privatizace domU za daného stavu, predcasnym zruSenim pravidel prodeje za daného stavu,
spoluvyrazenim domu ze svého seznamu domU urcenych k prodeji za daného stavu apod.), (§
159 odst. 1 a § 20 odst. 2 0. z.).

Z hlediska uplatnéni Skodniho prava by se mohlo jednat jak o ¢leny Rady mésta Brna, tak
i o ¢leny Zastupitelstva mésta Brna a o ¢leny komisi rady nebo zastupitelstva, ktefi by se téchto
moznych protipravnich ¢ind mésta ucastnili jako pachatelé (Skidci) nebo ucastnici na jinou
osobou spachaném deliktu. Ucastniky na Skodach by byli i viichni organizatofi, poradci,
utvrzovatelé v predsevzeti a dalSi osoby podle zdkona (§ 2915 odst. 2 o. z.). Nebylo by mozno
vyloucit ani to, Ze by se event. mohlo jednat o zorganizovanou skupinu Skddcu, ktera by
poskodila mésto.

Majetkopravni odpovédnost ¢lenll Zastupitelstva mésta Brna za Skody zpUsobené méstu
pfi vykonu funkci neni ni¢im omezend. Hradili by ji proto v plné vysi podle svych podill na
méstu zpusobené Skodé ze svych vlastnich prostfedkd véetné prostiedkl tvoficich spolecna
jméni manzell. Jednalo by se o Skody zavinéné v samostatné pusobnosti mésta v majetkovych
vécech. Nikoli o Skody zpUsobené nezdakonnym spravnim nebo soudnim rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem podle zvlastniho zakona.

Pouze u zaméstnancl mésta (urednikl mésta) by byla nahrada jimi méstu
(zaméstnavateli) zplsobené Skody omezena zdkonikem prace v ramci zakonné ochrany slabsi
strany (zaméstnance).

10. Zakonné ruceni Clenti volenych organti mésta za nahrazeni Ujem zpusobenych
méstem

Pokud by snad ¢lenové Zastupitelstva mésta Brna, ¢lenové Rady mésta Brna nebo komisi

jako volenych organi mésta nenahradili méstu Skody mu zpUsobené porusenim zakonné
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povinnosti neSkodit a predchazet Skodam pfi vykonu funkci (viz vySe), ze zakona by rucili
véritellm mésta za jeho dluhy. Pokud by se tedy poskozend bytova druistva a poskozeni
najemci (véritelé mésta) snad nemohli domoci ndhrad Ujem po méstu, mohli by proto uplatnit
sva majetkova prava proti zdkonnym rucitelllm meésta, tj. po €lenech volenych orgdni mésta
jako zdkonnych rucitelich mésta (§ 159 odst. 3 a § 20 odst. 2 0. z.).

PouZije se zde ustanoveni § 20 odst. 2 o. z., o pravnickych osobach vefejného prava,
protoze se to sluCuje spravni povahou mésta jako prdvnické osoby vefejného prava
(vefejnopravni korporace) jednajici v samostatné pulsobnosti podle zakona o obcich v béznych
majetkovych vécech. ,PovaZujeme napf. za nesporné, Ze nebude-li jiné upravy” (coz zde neni),
»pouZije se na orgdny prdvnickych osob vZdy standard péce rfadného hospoddre podle § 159 ...
tzn. véetné zakonného ruceni ¢lenl volenych organl obci za dluhy obci pfi nenahrazeni skody
véfiteldm. (V origindlu navic tucné, Melzer/Tégl, Obcansky zakonik, Velky komentaf, Praha
2013, sv. 1, s. 273, komentar k § 20 odst. 2 o prdvnickych osobach verejného prava, tedy i o
obcich.) O zakonném ruceni ¢len(i organt obci (a krajh) byla Siroka laicka verejnost véas bézné
pfedem informovana prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostfedkll, a to jiz v dobé
pfijeti obanského zakoniku v 2012 s ucinnosti od 2014.

Pfi uplatnéni event. majetkovych prav poskozenych na nahrady Skod po c¢lenech
volenych orgdnl mésta jako zdkonnych rucitelich mésta (dluznika) by mohla poskozend bytova
druZstva a poskozeni ndjemci (véfitelé) prihlédnout napf. i k pravdépodobné dobytnosti svych
pohleddvek z hlediska osobnich majetkovych poméru jednotlivych ¢lentd volenych orgdnl mésta
(zdkonnych rucitel(); napf. dle jejich solventnosti, hodnot spole¢nych jméni manzel(, hodnot
jejich nemovitosti podle katastru nemovitosti véetné bytl anebo hodnot jejich vozidel podle
registru silnicnich motorovych vozidel pti zjevném véfitelském pravnim zajmu na uadajich
z registru silni¢nich vozidel apod. Véfitelé by event. mohli ktomu wvyuZit legalni sluzby
soukromych detektivd podle Zivnostenského zdkona, a to ke zjistovani majetku a majetkovych
pomér( ze zdakona rucicich jednotlivych ¢lend volenych organli mésta. Legdlnim ucelem
soukromé detektivni sluzby by mohla byt prevence pfed hrozbou poskozeni véfiteld napfr.
ucelovym znehodnocenim, uhybnym , prodejem na oko“, zasantroéenim nebo skrytim majetku
¢lenl volenych organd mésta (rucitell mésta) pred postizenymi véfiteli.

Poskozena bytova druistva a poskozeni najemci by jako véritelé mésta mohli navrhnout
predbéZnd opatfeni soudu omezujici nakladani s majetky ze zakona rucicimi ¢leny volenych
organli mésta tak, aby nemohly byt zmareny pfipadné exekuce na jejich ruditelské majetky
véetné exekuci na majetky ve spole¢nych jménich manzel(.

Vazeny pane mluvdi,

s ohledem na vse, co bylo vySe pravné popsano a rozebrano, lze doporucit, aby obcané
sdruzeni v ob&anské iniciativé ,I my jsme Brno” upozornili mésto Brno na vSechny tyto
skutecnosti s tim, aby mésto bezodkladné ucinilo veskeré kroky k zabranéni skod a jinych Ujem
a vzniku ruceni jednotlivych ¢lenl volenych organ(i mésta.

Poznamka nad ramec zadani:
Pravni posouzeni téchto otdzek mélo byt jednim z podstatnych vysledk( verejnych
zakdzek mésta na pravni a ekonomické sluzby, schvdlenych Radou mésta Brna dne 27. 1. 2015 a
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podepsanych za mésto primatorem (Petrem Vokiralem) dne 29. 1. 2015, v cené 186 000 K¢,
(Apogeo Esteem, a. s.), a v cené 190 000 K¢, (Tomicek Legal, v. o. s., advokatni kancelar).

Odbornd stanoviska (kterd mésto svym spravnim rozhodnutim ze dne 10. 3. 2015, ¢j.
MMB/97189/2015, uclinénym ve spravnim fizeni, odmitlo bez udani dlvodu zpfistupnit na
zakladé uplatnéného obcanského politického prava na svobodny pfistup k informacim), ale nic
takového neobsahuji. Mésto ani ¢leny volenych orgdn mésta tato odbornd pravni stanoviska
témér viibec neinformuji o pravnich a majetkovych hrozbach, které pro né vyplyvaji pfimo ze
zakona, jenz je zdarma kazdému pfistupny na internetu.

S pozdravem

Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc., v. r.
advokat

Bez pfiloh
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